Locos por las encuestas

\

EL DATO SE CONOCIO LA SEMANA PASADA, CUANDO
NATE COHN, EXPERTO ELECTORAL DEL NEW YORK
TIMES, respondi6 preguntas de sus lectores sobre la en-
cuesta electoral que realiza regularmente ese medio. Para
que una persona conteste la encuesta es necesario hacer
250 llamadas, es decir, la tasa de respuesta es del 0,4%.
Por eso las encuestas son cada vez mds caras: un operador
del centro de llamados demora dos horas y media en ubi-
car a una persona dispuesta a responderla.

;Cuando funcionan?

A todos nos parece increfble que encuestando a mil
personas se pueda proyectar el resultado de una eleccién
donde votan millones de electores. Lo increible es que,
bajo ciertas condiciones, se puede. ;Cudles son esas con-
diciones?

Una primera condicién es que la muestra de encuesta-
dos sea probabilistica. En su versién mds sencilla, esto
significa que todos quienes voten tengan la misma chance
de ser encuestados. Si ademds la tasa de respuesta es de
100% y se puede identificar quiénes en la muestra irdn a
votar, el milagro serd realidad. Proyecciones basadas en
una encuesta de mil votantes tendrdn un margen de error
de 3% para elecciones en Uruguay, Chile y Brasil. Donde
un margen de error de 3% significa que la proyeccién de
solo una encuesta entre 20 tendrd un error superior a este
porcentaje. Da lo mismo que en Brasil vote mucha mds
gente que en Uruguay, la precisién de las proyecciones no
depende de la fraccién de electorado que se encuesta, sino
del niimero de encuestados. Y vale mucho mds una mues-
tra probabilistica de mil votantes que una no probabilistica
de un millén: el fiasco mds grande de la historia de las
proyecciones electorales (Literary Digest y la eleccién de
Roosevelt en 1936) conté con las respuestas de mds de 2
millones de encuestados.

:Por qué no funcionaron para el
plebiscito?

Todas las encuestas realizadas para el plebiscito de
salida subestimaron la votacién del Rechazo. Por ejemplo,
la encuesta con mayor cobertura medidtica proyecté pocos

difas antes que el Rechazo obtendria un 53% , con un mar-
gen de error de 3%, lo cual sugerfa un “empate estadisti-
co”. En realidad gané el Rechazo con un 62%.

¢Qué pas6? Existen dos explicaciones que se comple-
mentan. La primera es que es necesario determinar cudles
encuestados irdn a votar y cudles no (los votantes proba-
bles). Esto es dificil en general y se podia anticipar que
serfa mucho més dificil atin para el plebiscito, porque era
la primera votacién en la historia de Chile con inscripcién
automdtica y voto obligatorio. El nimero de votantes
superd los 13 millones, comparado con poco mds de 8
millones en la segunda vuelta presidencial, un incremento
mucho mayor que el esperado.

La segunda explicacién es la baja tasa de respuesta, 12%
para la encuesta antes mencionada. Suponer que el 88%
que no respondi6 se comporta igual que el 12% que res-
pondié no deja de ser un supuesto heroico y se necesita
algo asf para validar las proyecciones. El ejemplo paradig-
mético en que no se cumple este supuesto es cuando se
pregunta a los encuestados si les gusta responder encues-
tas. Por motivos obvios, el porcentaje al que les gusta serd
mucho mayor entre quienes responden que entre quienes
no responden.

Las encuestas hacen correcciones que reducen los
sesgos derivados de la baja tasa de respuesta. Estas co-
rrecciones equivalen a suponer que en subgrupos de la
poblacién (por ejemplo, mujeres, de nivel socioeconémi-
co alto, de entre 30 y 50 afios) quienes responden y
quienes no responden votan igual. Luego de dar la ex-
plicacién anterior en un tono mds benevolente, el exper-
to electoral del New York Times antes mencionado se ve
obligado a reconocer que después de los errores en las
proyecciones de su encuesta en 2020, “es dificil evitar
preguntarse si la gente que responde el teléfono puede
ser mds proclive a votar demdcrata que quienes no res-
ponden”. Agregando a continuacién que estdn realizan-

do “costosas investigaciones multimetodoldgicas para
responder esta pregunta, en la medida que sea posible
responderla”.

También tendemos a ser poco exigentes cuando evalua-
mos la performance de las proyecciones electorales. Varios
analistas argumentaron que las encuestas no lo hicieron
mal para el plebiscito porque casi todas acertaron que
ganarfa el Rechazo. Con esa valla, alguien que no tiene la
menor idea de lo que estd haciendo acertard la mitad de las
veces. Un criterio mds razonable y justo es que la proyec-
cién se sitde a una distancia menor del resultado efectivo
que el margen de error reportado, al menos la mayoria de
las veces. Si se proyecta que el Rechazo obtendrd un 53% y
el margen de error es 3%, entonces que el Rechazo obtenga
entre 50 y 56%. Para el plebiscito de salida, casi todas las
encuestas no pasan el test anterior.

Nuestra locura

Es muy dificil hacer proyecciones precisas con tasas de
respuesta tan bajas y la experiencia reciente ha demostra-
do que efectivamente es asi, en Chile y en el mundo. Sin
embargo, los medios y a quienes nos interesa la politica,
seguimos las encuestas con un interés casi obsesivo,
muchas veces asigndndoles una confiabilidad que no
tienen. ;Por qué?

Una explicacién posible es que las encuestas tienen
una demanda incombustible. Nos interesan, creemos
que nos ayudan a tomar decisiones y nos entretienen.
Por eso seguiremos teniendo analistas que hacen sus
proyecciones en cada ciclo electoral, a veces basados en
encuestas y otras veces ni siquiera en eso. Algunas veces
andardn cerca, otras veces lejos, en general se equivoca-
rén mucho mds de lo que sugiere el margen de error que
reportan. A mitad de camino entre el método cientifico y
los horéscopos.
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